L’ALIMENTATION ENTRE LES HOMMES, 
LES ETRES VIVANTS ET LES TERRITOIRES 


par Henry Ollagnon * 


l’alimentation, une gestion du vivant en quete d’tm nouveau 

contrat patrimonial de la qualite. 

Aujourd’hui, un certain nombre de signes conduisent a anticiper 
une mutation profonde de I'alimentation, qui est celle de la ges¬ 
tion du vivant par I’homme du XXIeme siecle. 

Pas d’alimentation 
sans gestion du vivant 

Depuis I’aube du monde, chaque etre vivant s’alimente pour se 
maintenir, agir et se reproduire. L’alimentation est un echange 
entre le milieu interne de I’etre vivant et son milieu externe. Elle 
doit etre adaptee, a chaque vivant, a son etat, a son milieu, en 
temps et en heure. Des marges de manoeuvre ont ete acquises 
par les etres vivants, grace a I’adaptation interne (organisation, 
milieu interne, comportements individuels et sociaux) a des 
milieux externes divers (1). L’alimentation est au coeur du pro¬ 
cessus de selection-adaptation par lequel se co-construisent le 
vivant et son milieu (2). Pour I’homme, son alimentation est une 
sorte de memoire de cette co-evolution des etres, des popula¬ 
tions et des habitats. 

D’une certaine fagon, I’alimentation est I’expression pour chaque 
vivant, d’une capacite, limitee mais reelle, de gestion effective 
de son « vivant » au quotidien. La grande difference entre I’hom- 
me et les autres etres vivants est d’ordre strategique. Les etres 
vivants, pour s’alimenter, sont « acteurs dans leur situation de 
vie », celle qui s’impose a eux ; I’homme, lui, va progressivement 
chercher a devenir« acteur de sa situation de vie » pour la chan¬ 
ger a son avantage... Pour cela, les hommes vont se regrouper, 
s’organiser, et transformer le cours de I’humanite et de la 
biosphere... (3) 

Une necessaire action complexe 
au quotidien 

L’alimentation est « une » et en interaction forte avec tous les 
champs du vivant. C’est une realite complexe (4). Par sa gestion 
du vivant, I’homme vivant recherche, seul ou avec d’autres, dif- 
ferents niveaux de « qualite » de son alimentation : qualite des 
aliments, des activities, des evenements ou elle se joue, pour 
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(1) Par exemple, les ours 
ont trois spheres de vie et 
d’alimentation: une sphere 
d’intimite ou ils elevent leurs 
oursons, une sphere d’activite 
beaucoup plus large 
(deplacements pour assurer 
leurs besoins habituels, ou 
exceptionnels: hibernation), 
une sphere d’errance ou de 
rencontre, plus large encore, 
ou ils se reproduisent... 

(2) Vivant: tout ce qui vit, tout 
ce qui concourt a la vie, tout ce 
qui s’organise pour vivre. 

(3) Jusqu’au debut du 
neolithique, l’homme, cueilleur 
et chasseur avant tout, est acteur 
dans sa situation. Le neolithique 
le voit s’organiser pour devenir 
acteur de sa situation, ce que 
renforcera la structuration 

des societes en Egypte, 

Chine, Mesopotamie 
(2500-3000 avant J.-C.) 

(4) « Complexity » : cum : 
avec et plexus : tisse entre ; 
complexe : ce qui fait« un », 

« ce qui est tisse »,« ce qui 
interagit». 
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s’assurer sa perennite (5). Cette gestion du vivant met en rela¬ 
tion des spheres de vie multiples : sphere personnels et familia- 
le, spheres territoriales, spheres du « cycle de vie des pro- 
duits »... En termes strategiques, I'alimentation va done relever 
de plusieurs « types d’action » : 

■ /’ action simple du « mono-acteur », qui agit seul sans avoir a en 
rendre compte a quiconque ; de la parcelle cultivee a la table 
familiale, bon nombre d’aliments sont elabores, distribues, ache- 
tes, stockes, prepares et consommes en « mono-acteur» ; 

■ la co-action restreinte entre quelques acteurs qui co-agissent 
seuls avec ou sans concertation (par exemple, des filieres de pro- 
ducteurs...), 

■ la co-action complexe de multiples acteurs, face a des realites 
complexes, qui co-agissent par un pilotage negocie des diffe- 
rents niveaux de qualite ( substances, activites, evenements) de 
I’alimentation a travers de multiples champs de responsabilite, 
proches ou lointains... C’etait le cas dans le monde rural tradi- 
tionnel (6). 

En tant que gestion du vivant, I’alimentation n’a cesse de com¬ 
biner ces modes d’action tout au long de I’histoire. Eaction com¬ 
plexe n’a pas disparu ; elle est meme cultivee comme art de la 
table et du savoir vivre, comme en temoignent les repas a fort 
enjeux diplomatiques ou affectifs... 

Pour la qualite totale, 
une gestion systemique 

La qualite de I’alimentation est une « qualite des qualites » qui 
se joue dans de multiples entites concernees : « les territoires », 
« les populations animales ou vegetales », « les cycles de vie des 
produits », « les groupes humains se nourrissant », etc. Cette 
« qualite totale » n’est ni simplement la qualite intrinseque des 
produits - vue par I’agronome ou le veterinaire - ni uniquement 
la qualite sociale et culturelle, observee par les sciences humai- 
nes. Ces visions fractionnees, quoique necessaires, sont insuffi- 
santes, il y manque une unification et une cohesion, pour parve- 
nir a la qualite « totale », « complexe », ou « complete » qui est 
I’objet d’une reelle gestion de la qualite. 

La « qualite totale » integre, dans chaque acte, dans chaque 
« produit», a la fois la « qualite intrinseque », celle des relations 
de chaque acteur au produit, et celle des relations des acteurs 
entre eux reunis par leurs rapports au produit. La qualite totale 
est ainsi une resultante, precaire et transitoire, et une reference 
pour la gestion effective de la qualite par les multiples acteurs. 

Pour comprendre les nombreux et divers processus par lesquels 
les hommes gerent la qualite de I’alimentation, la notion de 
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(5) Selon les contextes, on parle 
d’alimentation en se referant a 
une substance, a une activite 
(agriculture, cuisine.. 

a des evenements (le phylloxe¬ 
ra, le banquet...). 

(6) Gestion genetique 

des troupeaux, des alpages, 
des « cochonnailles », melant 
techniques et fete collective... 
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« systeme » revet un interet majeur. Cette notion a ete develop- 
pee, en tant qu’instrument cognitif, pour representer le vivant 
dans sa complexite (7). De ce « tout » emergent des proprietes 
globales, c’est a dire des « qualites » qui le caracterisent. Dans le 
domaine de Taction, il n’est de « systeme » que par rapport a un 
« acteur » et a un « probleme a identifier et a resoudre » (8). 
Cette approche systemique et strategique permet de caracteri- 
ser la gestion de la qualite, en univers complexe et multi-acteurs, 
selon trois criteres « systemiques » de capacite : 

■ capacite a maintenir un etat de qualite dans cette entite 
(objectif de qualite), 

■ capacite a se donner des regies d’interaction qui permettent 
au groupe de confronter chaque acte elementaire a la resultan- 
te qualite, 

■ capacite a reactualiser objectifs et regies par des processus de 
negociation adequats. 

L’approche systemique et strategique permet de porter un 
regard nouveau sur les differents modes de gestion de la quali¬ 
te, et en particulier un regard sur leur dimension patrimoniale. 


Une gestion patrimoniale de la qualite 


La qualite de [’alimentation, au coeur du vivant, a une forte 
dimension « patrimoniale ». En termes systemiques et strate- 
giques, le « patrimoine » peut se definir « comme ensemble d’e- 
lements materiels et immateriels centre sur son titulaire qui 
concourt a maintenir et a developper son identite et son autono- 
mie par adaptation dans le temps et dans I’espace a un univers 
evolutif ». En tant qu’etre vivant complexe, en interaction com¬ 
plexe dans un univers complexe, i’homme maintient, a chaque 
instant, son « unite », en gerant des « proprietes globales »issues 
de sa « sphere patrimoniale », mediatrice entre lui et I’univers. 


Pour qu’il y ait patrimoine, il faut des « elements materiels et 
immateriels », des « titulaires » et des «relations patrimoniales ». 
Au sein de la sphere patrimoniale, s’etablit la relation d'usage et 
de prise en charge du monde par le titulaire. Le « patrimoine » 
ainsi compris est le lieu de circulation, de « formation » (qui 
donne une forme), de qualification (le sens) de I’energie qui 
passe par le titulaire. Le patrimoine et I'identite de son titulaire 
retroagissent intimement I’un sur I’autre. 

Les qualites du vivant ne peuvent done devenir un « patrimoine » 
que dans une relation et par des titulaires adaptes : 

■ des titulaires individuels : I’individu , dans une relation d’ap- 
propriation exclusive, 

■ des titulaires collectifs : la collectivite, dans une relation d’ap- 
propriation collective exclusive, 

■ des titulaires communs : une « communaute », constitute de 


(7) Pour Ludwig von Bertalaniiy 
(Chicago, 1937), le systeme est 
un « ensemble d’elements en 
interaction formant un “tout” 
d'un point de vue donne ». 

(8) Comme le souligne Bernard 
Motulski, specialiste des systemes 
en communication, Universite 
Laval, Quebec. 
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plusieurs co-acteurs, formant un « quasi-acteur ». La notion de 
patrimoine commun evoque I’idee d’un « contrat de prise en 
charge » de qualites qui se jouent dans, a travers, et au-dela des 
proprietes de chacun, dans une perspective de gratuite, de non- 
possessivite, de convivialite... (9) 

D'un point de vue strategique, la qualite de I’alimentation n’est 
pas un « patrimoine en soi ». Sa prise en charge repose sur une 
pluralite de titulaires et de relations patrimoniales adequates. 

Entre rupture et mutation 

L’alimentation est passee de la sphere de proximite, agricole et 
rurale, a une sphere planetaire, industrielle, commerciale... 
Chaque homme voit ainsi sa sphere de vie intime de plus en plus 
connectee avec la sphere planetaire par le marche et la norme 
administrative. Pres un milliard d’hommes connaissent encore la 
faim. Des questions surgissent, qui mettent en cause la qualite, 
la securite et la perennite de I’alimentation, par exemple : 

■ contraction generalisee de la base territoriale de I’agriculture 
(urbanisation, montee des eaux, perturbations climatiques), 

■ degradation du potentiel naturel (perte de biodiversite, degra¬ 
dation de la qualite des eaux, pollutions multiples...), 

■ degradation des conditions economiques et sociales de I’agri¬ 
culture (baisse du revenu agricole dans tousles pays), 

■ discredit, inquietude, mefiance, voire hostilite, grandissantes, 
vis a vis des processus agroalimentaires (pesticides, engrais ...), 
et de I’artificialisation du vivant (OGM, genie genetique, chimie, 
perturbateurs endocriniens, conservateurs...), 

■ mise en cause ethique de certaines methodes de production 
(bien etre animal : « guerre du foie gras »...). 

Des crises, nouvelles, bousculent, en quelques instants, des 
modes alimentaires les mieux etablis, sur de vastes territoires, 
ebranlant marches, filieres, institutions et, pour longtemps, les 
comportements alimentaires de chacun (crise de type « vache 
folle », contamination du vivant par Tchernobyl...). Ces crises ont 
un cout ecologique, economique et politique exorbitants. Elies 
revelent une situation radicalement nouvelle. Autrefois, de mul¬ 
tiples qualites du vivant etaient largement hors controle ; aujour- 
d'hui, la « qualite » de I’alimentation est surveillee. Qu’en sera-t- 
il en temps de crise ? Le risque de defaut de controle, d’acci- 
dents socio-techniques, chimiques, nucleates, viraux, se substi- 
tue aux aleas naturels... La distance entre les territoires, les pro- 
duits et les hommes s’accroit. La norme se substitue a la nego- 
ciation. Le consommateur perd confiance. L’agriculteur doute de 
sa mission. Les menages sont de plus en plus dependants de 
I’exterieur. Les pratiques, les rythmes et les rites alimentaires se 
transforment, souvent au detriment de la convivialite... 


(9) Un maire suisse a enonce 
ainsi les trois regies du 
patrimoine commun: 
renforcer l’identite de l’autre 
pour passer de bons contrats 
avec lui; 

se donner des structures 
d'engagement vulnerables au 
disengagement pour susciter 
l’engagement; 
susciter le desir qui qualifie 
l’engagement, plutot que la 
contrainte qui le dequalifie. 


Economic & Humanisme • numero 380 • mars 2007 


79 



Henry Ollagnon 


Q» 


La gestion du vivant inquiete, la qualite de I’alimentation preoc- 
cupe. Apres la distanciation scientifique, economique et juri- 
dique de I’homme a la nature qui a prevalu depuis plusieurs sie- 
cles, I’alimentation « reconnecte » la sphere intime de chacun 
avec la biosphere... Chacun est confronte a une sorte de cesure 
entre le champ de I’intime (10) et celui de I’universel (11). 
Chacun peut-il etre un meilleur gestionnaire de la qualite de 
« son » vivant, celui de sa sphere intime, sans I’etre, peu ou prou, 
aussi au plan global (macro-systemique) des filieres et des mar¬ 
ches, des territoires et de la societe. L'observation des crises du 
vivant montre la force des tensions vecues entre I’intime et I’u- 
niversel et la vulnerability des liens alimentation-filieres-territoi- 
res qui en decoulent. 

La performance scientifique, economique et juridique de la 
modernite semble avoir pour corollaire, dans le domaine du 
vivant, et en particulier de I’alimentation, une instability patri¬ 
monial impalpable mais bien reelle (12). 


Le choix des strategies complexes 

Beaucoup d’initiatives visent aujourd’hui a refonder le lien entre 
gestion du vivant et qualite de I'alimentation : voies de rupture 
(agriculture biologique, biodynamie), ou voies d’adaptation (1 3). 
Une reconnexion des acteurs y est recherchee, autour d’un 
« contrat qualite » fondant I’aliment comme mediateur substan- 
tiel entre le vivant proche et le territoire, entre la biosphere et 
I’assiette. Ces initiatives ne sont pas que locales. Des exploita¬ 
tions agricoles, des filieres, des distributeurs, des groupes terri- 
toriaux s’organisent pour nouer une nouvelle relation alimentai- 
re. Mais les professionnels de I'agriculture et de I’alimentation ne 
peuvent seuls aller loin, sans que la societe dans son ensemble 
accepte le constat que I’homme, etre vivant immerge dans une 
biosphere qu’il habite et qui le nourrit, ne peut pas ignorer sa 
responsabilite sur la qualite du vivant, malgre la complexity des 
realites en jeu. Un choix strategique s’impose. Pour sortir du blo- 
cage entre le « ne rien faire car tout marche bien », ou « tout va 
mal, il faut done normer de plus en plus », d’autres voies doivent 
etre recherchees. 

Une strategic de I'alimentation fondee sur une meilleure gestion 
de la qualite du vivant pourrait s’appuyer sur les axes suivants : 

■ S'accorder sur la realite complexe : en situation complexe et 
multi-acteurs de gestion de la qualite du vivant, une connaissan- 
ce partagee suffisamment complete, ouverte a la diversity des 
approches, est une condition necessaire pour que I’ensemble des 
acteurs concernes acceptent d’agir ensemble, dans le meme 
sens, face au meme « objet, probleme, evenement ».... Deux for¬ 
mes d’intelligence - universaliste et intuitive ou pragmatique 


(10) Qu’est ce que je choisis ? 
qu’en est-il pour moi et mes 
proches ? 

(11) Qu’est ce que je contribue 
a choisir avec d’autres ? 

Pour quel avenir de la planete 
et de 1’humanite ? 

(12) Cf. I’agriculture 
periurbaine et la gestion 
du vivant dans la metropole 
francilienne. 

(13) Circuits courts, labels, 
AOC, agriculture de pays 
(marais, ours.,), 
commerce equitable®, 
Associations pour le Maintien 
d’une Agriculture Paysanne... 
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(1 A) - doivent se rencontrer. Cette rencontre constructive, secu- 
risee, active procede d’une « intelligence strategique ». 
Mobilisant le potentiel d’intelligence de chacun des acteurs 
concerne par le probleme, elle conduit a faire emerger un 
« accord de realite » accepte par tous et un dessein commun 
pouvant etre pris en charge par chacun. 

■ S’accorder sur une prise en charge active en « patrimoine 
commun local d’interet general » : la prise en charge des reali¬ 
tes gratuites, complexes, evolutives, qui traversent les proprie- 
tes privees et publiques, releve du « patrimoine commun » a la 
fois local, au plus proche de realites naturelles, et vertical, 
entre les differents niveaux d’organisation de I’humanite, du 
local au planetaire. La reponse en terme de patrimoine com¬ 
mun local d’interet general (1 5) fait surgir une prise en charge 
du vivant, a la fois « locale » et verticale, par laquelle chaque 
homme devient co-acteur de I’avenir de son territoire et de la 
planete. 

■ Se donner a soi-meme une gestion adaptative : complexe 
et multi-acteurs, elle doit etre congue comme une gestion 
des resultantes ou des emergences complexes, par construction 
« d’objectifs de qualite » et de regies negociees de prise en char¬ 
ge par des acteurs multiples. 

■ Se donner a soi-meme des demarches securisees : il convient 
de securiser les titulaires de droits publics et prives existants, 
tout en leur proposant des « procedures strategiques 
standards » a caractere contractuel (16), pour prendre en char¬ 
ge les realites complexes et multi-acteurs du vivant (17). 

■ Se donner une instrumentation geostrategique adaptee : pour 
guider et mettre en oeuvre un tel changement, de nouveaux 
instruments sont necessaires pour simuler les situations de ges¬ 
tion de la qualite, eclairer la communication, la negociation et la 
gestion (18). Cette instrumentation doit etre aussi economique, 
ecologique, juridique... 


* 


* 


La satisfaction quantitative des besoins alimentaires n’est pas 
encore achevee que deja des questions surgissent qui interro- 
gent I’humanite sur sa capacite a maintenir une qualite du vivant 
interne et externe a I’homme, suffisante pour assurer sa vie 
aujourd’hui et demain. L’alimentation constitue un lien profond 
entre le vivant interne a I’homme et le vivant dans la biosphere. 
La qualite de I’alimentation peut se degrader de multiples 
fagons, entrainant dans sa degradation le sort de I’humanite. 
L’alimentation peut aussi devenir un mediateur entre les hom¬ 
mes, les etres vivants et les territoires (19). 


Henry Ollagnon 


(14) Ces deux formes 
d’intelligence, surtout dans les 
situations tendues a fort enjeu, 
se destabilisent mutuellement. 
L’une, 1 * intelligence intuitive 
et pragmatique, va privilegier 
la complexite dans le local; 
l’autre, 1’intelligence 
universaliste, va privilegier 

le comparable, ce qui a du sens 
universel dans la situation 
locale, au detriment 
de la complexite locale... 

(15) Les conditions, les voies 

et les moyens d’une telle gestion 
en patrimoine commun local 
d’interet general, sont 
aujourd’hui un peu mieux 
reconnues. Une des cles du 
succes est la facilitation de la 
rencontre, de la communication, 
de la negociation. 

(16) Pour mettre en oeuvre 
ces procedures, 1’intervention 
de tiers acteurs specialises, 
dont l’exigence professionnelle 
s’organise autour de la securite 
et du caractere constmctif du 
processus est aujourd’hui 
hautement souhaitable. 

(17) Si, pour gerer la qualite 
du vivant a long terme, on met 
en cause a court terme, les droits 
publics et prives, qui nous 
protegent, cette qualite 

va en patir. 

(18) SIG, Internet, integration 
des processus de l’esprit, 
simulation dynamique 
multipolaire... 

(19) Pour la France, 

1’ alimentation, encore vecue 
dans une patrimonialite 
complete (titulaires individuel, 
collectif, commun local d’interet 
general), peut etre la voie 
et le moyen de facilitation 
d’une mutation patrimoniale 
beaucoup plus large, de portee 
mondiale. 
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